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IJom römischen Vereinsreehte ist von jeher die grösste 
Beachtung geschenkt worden. In der richtigen Erkenntnis, 
dass die Erledigung prinzipieller Punkte nur auf Grund 
von Specialuntersuchungen möglich und gesichert erscheint, 
hat man sich solchen zugewendet. In dem eröffneten 
massenhaften Inschriftenmaterial fand die Detailforschung 
reichliche Nahrung, sie bereicherte nicht nur unser Wissen 
in vielen Einzelheiten, sondern verstand es auch sich von 
kleinlicher Filigranarbeit fernzuhalten und die Beobachtung 
immer wieder auf die allgemeinen Zusammenhänge hin- 
zuleiten, die den Einzelheiten den Puls neuen Lebens geben, 
sie mit voller Anschaulichkeit vor unser geistiges Auge 
treten lassen und längst Vergangenes zum Masse des 
Gegenwärtigen, zur Richtschnur des Zukünftigen zu erheben 
vermögen. Wenn nun trotzdem die Auffassungen über den 
Charakter des römischen Vereinsrechtes noch erheblich 
differiren, so sehe ich den Grund darin, dass man bei der 
Aufklärung der formalen Struktur des Vereinsreeht^.iRu 
wenig das gewonnene Resultat an der allgemeinen Stellung 
des Vereinswesens im politischen und wirthschaftlichen 
Leben prüfte. 

Die Auffassungen gehen namentlich auseinander in der 
Beurteilung des Vereinsrechtes der Kaiserzeit bis auf 
Diokletian. Die folgenden Ausführungen beschäftigen sich 
mit der allgemeinen Entwicklung und Struktur der gewerb- 
lichen Verbände dieser Epoche. 
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Die Ansichten, die bisher über die geschichtlich*^ 
Entstehung dieser Verbände geäussert sind, befriedigen 
nicht völlig. O. Hirschfeld') hat auf die auflfallendo 
li]rscheinung hingewiesen, dass in der städtischen Annonai- 
verwaltung eine so geringe Anzahl von Subalternbeamten 
thätig ist und dass sich diese Erscheinung aus dei 
Mitwirkung einer Reihe von collegia erklärt, die die unter- 
geordneten Geschäfte dieser Verwaltung besorgen. Er weist 
den Angehörigen dieser corpora eine Mittelstufe zwischen 
kontraktlich verpflichteten Privatunternehmern und kaiser- 
lichen Beamten an. Woher diese collegia stammten und 
wie sich diese Mittelstellung erklärt, darauf ist Hirsch feld 
nicht eingegangen. 

Der von Hirschfeld angedeutete Gedanke findet boi 
Anderen bestimmten Ausdruck; so bei K ar 1 o w a. ■) 
„Ursprünglich waren diese (nämlich im Dienste der 
städtischen Getreidevorwaltung stehenden) Gewerbetreibendon 
dem Senat nur kontraktlich zu gewissen Leistungen ver- 
pflichtet. Sie sind, um diese Leistungen, welche einen 
bedeutenden Umfang hatten, besser bewerkstelligen zu 
können, zu freien Societäten vereinigt, dann werden sif, 
eben jener dauernden Leistungen halber, ständige vorn 
Staate genehmigte Korporationen." In der späteren Kaiser- 
zeit seien dann diese Korporationen in ein strenges 
Abhängigkeitsverhältnis zum Staate gerathen, die be- 
treffenden Leistungen zwangsweise und unentgeltlich 
erfordert, die Angehörigen dieser Berufszweige für ihre 
Personen samt A^ermögen und ihre Nachkommen in eine 
knechtsaitige Gebundenheit gegenüber dem Staate versetzt 
worden. Das Abhängigkeitsverhältnis, zunächst nur durch 
Verwaltungszwang thatsächlich hervorgerufen, sei dann in 



') Philologiis Bd. 29. S8. 59. f. 71. 79. 89. 
^) Köm. Kechtsgoscliichte I. S. 556. S. 914 f, 
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der diokletianischen Zeit rechtlich als orblicher Dienst, 
aufgefasst worden.^) Allerdings werden diese Verbände 
auch bei der Darstellung des Munerensystems erwähnt^) 
und im Anschluss an R e v i 1 1 o u t '*) wird die Erscheinung der 
erblichen Gebundenheit der hauptstädtischen Korporationen, 
der Kurialen, Kolonen, Soldaten, fabricenses, metallarii auf 
die gemeinsame Wurzel zurückgeführt, dass der Rechts- 
begriff der origo von der Ortsgemeinde auf die Berufs- 
gemeinschaft übertragen worden sei. Die allgemeine Aus- 
bildung und Verbreitung dieser charakteristischen Eigen- 
tümlichkeit des späteren Vereinswesens setzt Kariowa in 
die zweite Hälfte des dritten Jahrhunderts, sie ist nicht 
durch eine lex generalis eingeführt, sondern durch die 
Pi'axis entwickelt. ^0 Wenn ich diesen Ausführungen durch- 
aus zustimme, so verliert die Entwicklung unserer 
Korporationen nach ihnen doch nicht den sprunghaften 
Charaktej*. Ihr Zusammenhang mit dem Munerensystem ist 
zugegeben, wird aber weder für die Erkenntnis der geschicht- 
lichen Entwicklung noch konsequent für die Erklärung der 
Einzelheiten des werdenden und fertigen Zustandes jener 
Korporationsbildungen verwertet. Es bleibt uns überlassen, 
über den positiven Rechtsgrund jener Verwaltungspraxis eine 
klai-e Vorstellung zu gewinnen. Zw^ischen der kontraktlichen 
(iebundenheit und dieser Praxis besteht eine unüberbrück- 
bare Kluft und soll sie durch ein Stadium der administra- 



*) Das wird im Besonderen bczrigli(*h der navicnlarii, von Kar Iowa, 
a. a. O. S- 915 bohauptol. — J)ie AuiTassung Karlowa's ist soweit im 
Wesentiichoii die bei Marqnardt, Privatloben, 2. Aull. S; 407, vor- 
getragene, der nur die spätere üebundeulioit aus der anfänglichen 
Privilegirung herleitet. 

*) a. a. (). S. 898 IT. 

^) Revue historiquo de droit franr'ais et etranger, Jahrg. 1857. 
S. 218 ff, 

•*) a. a. 0. S. 92f), bes. Note 2 und S. 926 f. 
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tiven (jrebundenheit ausgefüllt sein, so hätte der Nachweis 
dieses Ueberganges erbracht werden müssen. 

Auch Gaudenzi^) begnügt sich mehr mit der Kon- 
statiruug der Tlialsache, ohne zu einer Erklärung fortzu- 
schreiten. Aus den im ersten christlichen Jahrhundert im 
Geheimen gebildeten sodalitates der artifices, die dann der 
strengen Ueberwachung des Vereinswesens in den ersten 
beiden Jahrhunderten des Kaiserreichs unterstanden, wurden 
gegen Ende des 2. Jahrhunderts öffentliche Korporationen 
organisirt, die einen Bestandteil der municipalen Organi- 
sation ausmachten. Der Abschluss dieser Organisation ist 
mit Alexander Severus gegeben. Diese Korporationen werden 
zu Zwangsverbänden, sklavischen dem Staate unterthanen 
Kasten. Ueber die Grundlagen, Wege und Motive dieser 
Entwicklung lässt uns Gaudenzi gänzlich im Unklaren. 
Indem er aber die Bildung der Zwangskorporationen mit 
dem Vereinsrechte in Verbindung setzt, berührt er einen 
Gedanken, der mit grösserer Entschiedenheit von anderen 
Schriftstellern ausgesprochen und entwickelt worden ist. 

Lieben am '^j geht davon aus, dass seit der lex 
Julia des Augustus ■*) unter anderen auch die collegia 
opificum bestehen geblieben seien und dass im Allgemeinen 
die Bildung nichtpolitischer Vereine eine freie gewesen, 
die Kaiser nur dann eingeschritten seien , wenn sich 
Missstände herausgestellt hätten. Weiter führt Lieben am 
aus, wie andererseits die kaiseiliche Fürsorge dem 
Vereinswesen in hohem (rrade zugewendet gewesen 
sei, indem dieselbe teils Vereine im öffentlichen 
Interesse in's Leben rief und bestehende durch mannigfache 
Privilegien stützte und förderte. In Uebereinstimmung mit 



') Archivio giuridico Bd. 32 S. 259 if. 

^) Yaw (Jeschichte inid Or.icanisation des römischen Voroinswosens. 
Loip'/ig 1890. Aehidich Main', die Vereine der fabri, contonarii etc. S. <». 
*») Siieton. Aug. 32. Vgl. Liebeiiam, a. a. 0. S. 29 tl'. 






Gaudenzi sieht Liebenam einen bedeutsamen Abschnitt 
in der Entwicklung des Vereinswesens in den Maßregeln des 
Alexander Severus'^), dieervichtvon einer Neukonstituirung 
von Handwerkervereinen, sondern dahin versteht, ,,dasö aus 
den auf freiwilligen Zusammenschluss beruhenden Genossen- 
schaften Zwangsvereine wurden^;. Alexander Severus habe so 
nur die Konsequenz aus dem Verfahren seiner Vorgänger 
gezogen, „indem er ihre (der corpora) Thätigkeit in den Dienst 
des Staates stellte'*. '^) Auf diese zunächst abschliessende Mass- 
regel des AI. Severus wird die Entwicklung der Verbände in den 
folgenden Jahrhunderten zurückgeführt. Diese Entwicklung 
bewege sich nach einem Ziele: „der Staat sucht dieselben 
(die Zwangsverbände) völlig zu Werkzeugen der Verwaltung 
zu machen und erreicht dieses Ziel durch eine Reihe der 
härtesten gesetzlichen Bestimmungen''. Von besonderem 
Interesse ist die folgende Bemerkung des Verfassers: „Aus 
freien Genossenschaften, die auf Grund von Kontrakten für 
den Staat Lieferungen besorgten, wurden allmählich sklavisch 
gebundene Vereine. Welche socialen und politischen Ver- 
hältnisse zusammenwirkten, dass der Staat gegenüber der 
freien Konkurrenz solche Macht gewinnen konnte, entzieht 
sich leider unserer Kenntnis'*. Giebt so der Verf. zu, dass 
die geschichtlichen Folgen der Massregel des Severus ab- 
norme sind, so müssen wir diese selbst so lange als eine 
abnorme bezeichnen, als nicht der tiefere Zusammenhang 
derselben mit dem politischen und socialen Organismus dar- 
gethan ist, ja, ich möchte meinen. Alles, was .über den 
Inhalt derselben gesagt werden mag, entbehre so lange jeder 
überzeugenden Klarheit. ^*) 

*") Hist. Aug. Alex. Sever. c. 33. Vgl. darüber weiter unten. 

") a. a. 0. S. 49. S. 69 wird besonders für die navicularii diese 
Ent\vicklung wiederholt. 

^'j Liebenam erkennt aber a. a. 0. S. 67 Note 2 für die spätere 
Kaiserzeit den Zusammenhang unserer Korporationen mit dem gesamten 
Wirthschaftssystem unter Berufung auf Rodbert us (vgl. S- 9) an. 
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Von vornherein normal erscheint dagegen die Bildnng 
unserer Korporationen derjenigen Auffassung des römischen 
Vereinsrechtes, die nach Vorgang besonders vonMommsen '•*), 
zuletzt eingehend und am schärfsten von Gierke^*) vertreten 
ist, und die er in dem Satze formulirt: .,Es giebt kein«^ 
römische Korporation, die nicht zuejst als publicistischo 
Einheit vom römischen Staatsrecht anerkannt worden wäre 
und dann erst nachträglich als ein Accessorium die Privat- 
rechtssubjectivität erlangt hätte''. Die Korporationen der 
Kaiserzeit, in der nach G.'s Auffassung jeder Verein der 
staatlichen Autorisation bedarf, sind demnach kraft der 
öffentlichen Ordnung innerhalb des vStaatsganzen bestehende 
publicistischo Teileinheiten, sie werden daher auch nur im 
staatlichen Interesse regelmässig durch eine lex specialis 
koncessionirt. Im Verlaufe der Kaiserzeit tritt bei den Kor- 
porationen der genossenschaftliche Charakter immer mehr 
zurück, sie werden zu Polizeianstalten, die korporative 
Selbstverwaltung und die Fi-eiwilligkeit der Vereinsbildung 
weichen der staatlichen Organisation, so dass als Typus der 
Korporation jener Zeit die Curie erscheint.'*^) Auch diese 
Auffassung, wiewohl sie der meinigen so nahe steht, dringrt 
nicht bis zum letzten geschichtlichen Grunde der Erschei- 
nungen vor. Wenn das römische Vereinsrecht eine Kon- 
sequenz des Staatsinteresses war, so fragen wir nach dem 
speziellen Charaktei* dieses Interesses, wir fragen namentlich 
auch nach dem tieferen Grunde, der bei dem in Rom so 



") De coUegiis et sodaliciis Romauorum § 12. 

^*) Das deutscho Genossenscliaftsrecht Bd. ITI. bos. S. 66 IT. S. S7 1'. 

*^) Momra.sen,a. a. 0. S. 117: „collegiuni iii«tituitur ad oxempliun 
imniicipii, qua in re tota eonun natura conclusa est". Das juristische 
Phänomen ist so prärisirt, aber woher es sich erklärt, darüber 
hat sich M. nicht ausgosprochon. Zutreffondo Analogieen worden 
auch von Dirksen, civilistische Abhandlungen II, S. 1 tT. hervor- 
gehoben. 
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ausgeprägten Individualismus dem Staatsinteresse ein so 
ausgesprochenes Uebergewicht zu verschaffen vermochte. 

Erheblich abgeschwächt ist der Einfluss der Staatsgewalt 
nach der Auffassung von Pernice".'^) Der in Frage kom- 
mende Staatsakt ist nach ihm ein Akt genereller oder spezieller 
Dispensation vom Verbote der lex Julia. Während P. im 
Wesentlichen die Vereinsfreiheit aufrecht erhält, wird doch 
ein Motiv der Erteilung der Dispensation untergelegt, 
w^elches das Vereinswesen in eine andere Perspektive rückt, 
in der wir es nach Gierke ganz allein erblicken, indem P. 
nämlich hervorhebt, dass alle die neuerrichteten Zünfte, so- 
weit wir sehen könnten, alle einen staatlichen Nutzen haben. 
Damit ist darauf hingewiesen, dass hinter der Rechtsform 
ein bewegendes Staatsinteresse stand. 

Die Schriftsteller des Vereinsrechtes haben sich mit 
den rechtlichen Grundlagen und den Gestaltungen derselben 
im Einzelnen befasst, aber den Zusammenhang des Vereins- 
rechtes mit dem politischen und wirtschaftlichen Systeme 
zum Teil übersehen, zum Teil, wie ich meine, nicht genü- 
gend betont, zur klaren Formulirung gebracht und ver- 
wert h et. 

Mit Unrecht, wie ich glaube, hat man bisher die 
Ausführungen von Rodbertus^^j über diesen Gegenstand 
fast unbeachtet und jedenfalls unverwertet gelassen. Er 
setzt die Leistungen unserer Korporationen in direkte 
Beziehungen zum Steuersystem Rom's. Bis auf die letzte 
Kaiserzeit ist dieses im Wesentlichen ein Natural-Steuer- 
system, eine Kombination von Natural-Lieferungen und 
-Leistungen, die der Bürger zu erbringen hat. Erhebt der 
Staat im Wesentlichen die Steuern in Naturalien, so muss 
zu diesem naturalen Lieferungssystem notwendig ein System 



^*') liabeo I. S. 304. 

V) Jahrbücher für NationulökoiiDinie und Statistik (Hihlebrancl). 
Bd. Vin, S. 417. 420 \Y. 
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von Leistungen hinzutreten, um diese Naturalien „zu voll- 
ständiger Befriedigung der Staatsbedürfnisse zuzurichten*". 
„Alle diejenigen wirtschaftlichen Arbeiten , welche die 
Bedürfnisnüttel fertig an Ort und Stelle darbieten - also 
alle Arbeiten der Transportation und letzten Handanlegung '• '"*) 
fallen der Fürsorge des Staates anheini, der dieselben wieder 
nur seinen Bürgern auflegen kann, diese Ai'beiten werden 
zu Zwangsleistungen, Steuern. Die Steuerleis tungen sind 
ein Teil in dem allgemeinen System politischer Pflichten, 
welches in Rom' die Ehrenamtspflicht (honores) und die 
allgemeine oder besondere Pflicht zu wirtschaftlichen 
Leistungen, insbesondere der munera umfasste. In dieses 
System gehören auch die von unseren Korporationen 
erbrachten Leistungen. Dieselben treten auch nach der 
Auffassung des Rodbertus in direkte historische Beziehung 
zu den Korporationen früherer Zeit. In ihren wie in allen 
vor ihnen- liegenden Erscheinungen des römischen Vereins- 
Wesens'^) von den Zünften des Numa und den duae 
centuriae fabrum der Servianischen Verfassung an bis auf 
die mannigfachen Massregeln der Kaiserzeit, spricht sich 
„nur in veränderter Form, dasselbe allgemeine Leistungs- 
system des Volkes aus, denn alle diese Korporationen sind 
nur dazu bestellt, Dienste, die sonst von der Gesammtheit 
der Bürger Reih um zu leisten gewesen wären, gegen 
Immunität von anderen Lieferungen und Leistungen allein 
zu übernehmen". Ein innerer Zusammenhang unserer 
Korporationen mit denen der ältesten und republikanischen 
Zeit ist auch von Madvig^") angedeutet. Mit Herzog^*) 



") a. a. 0. S. 406. Vgl. S. 416 f. 

*•) Vgl. Pernice, Labeo LS. 290. 

'*") Verfassung und Verwaltung II. 135. Anm.: „Es ist an sich 
wahi-scheinlich, dass seitens des Staates eine gewisse Fürsorge für dio 
Erhaltung dieser eollegioruni antiquorura et utiliuni getragen ward, ao 
dass liieiin der allererete Keim der Zwangszünfte der spätesten Zeit lag". 

**) Staatsverfassung I. S. 95. 
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behauptet er eine durch das Staatsinteresse geleitete Staats- 

m 

lursorge für die coUegia antiqua et utilia, wie sie dann klar 
bei den späteren Zwangsverbänden hervortritt. Dass solche 
Fürsorge des Staates von iVnfang an existirt hat, ist nach 
der Tradition sehr wahrscheinlich^^), in der Kaiserzeit 
bestand sie zweifellos gerade hinsichtlich jener Vereins- 
bildungen, die den Charakter der collegia antiqua et utilia 
trugen, ^^j Die Auffassung des Rodbertus giebt aber erst 
eine Definirung des treibenden Staatsintercsses und erklärt 
allein befriedigend die Form, in der es sich bethätigte. 

Der Auffassung des Ro d b ertus folgt i. A. Gebhard t.*-'*) 
In Bezug auf die im Dienste der städtischen Annonar- 
\^erwaltung stehenden Korporationen sagt er: „Sie alle aber 
waren Körperschaften, ihre Dienstleistungen publica 
niunera, so gut wie die der Curien, mit denen sie in Bezug 
auf innere Organisation, Ordnung der Leistungspflichtigkeit, 
Gebundenheit der einzelnen Mitglieder die grösste Aehn- 
lichkeit haben''. Wir vermissen aber eben auch bei 
Grebhardt den Nachweis, dass diese Aehnlichkeit keine 
zufällige war, die sich bei Verfolgung des Rodbertus 'sehen 
Gedankens ergeben muss, ferner eine Verwertung des auf- 
gestellten Ausgangspunktes nach der geschichtlichen Seite 
hin: Gebhardt führt vielmehr die fertige Organisation 
— allerdings „mit aller Reserve'' zurück auf einen besonderen 
gesetzgeberischen Akt Aurelian's.*-'') 

Eine Prüfung der unsere Korporationen betreffenden 
verstreuten Daten aus der Zeit vor Constantin wird die 



if\ 



*) Allerdings wendet sich Lieben am, a. a. 0. S. 9 if. gegen diese 
Annahme. Die eignen Ausführungen L's sprechen aber entschieden 
für dieselbe. 

**i Man vgl. die Zusammenstellung bei Li eben am, a. a. 0.8 29 ff. 

-*) Studien über das Verpflegungswesen von Rom und Constantinopel 
in dor spätt^en Kaiserzoit. Dorpat 1881. S. 3 ff. S. 6 f. S. 90 ff. 

^) Gegen diese Datirung wendet sich Liebonam, a. a 0. i^. 69. 
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Richtigkeit des Ausgangspunktes des R o d b e r t u s be- 
stätigen. 

Der Nachweis lässt sich nur fih' die im Dienste der 
Verwaltung der Stadt Rom stehenden, also diesem besonderen 
Zweige der allgemeinen Reichsverwaltung dienstbaren 
Korporationen der navicularii, negotiatores frumentarii suarii 
pistores, die mit diesen im engsten Zusammenhange 
stehenden Verbände und, für die corpora der artifices 
erbringen ; denn nur . für diese enhalten die Quellen 
schlüssige Angaben. Alter und Bedeutung dieser Verbände 
erklären diese Thatsaehe hinlüntflieh. 



I. Die Korporation der navicularii. Die 
Geschichte der navicularii hat anzuknüpfen an die 
societates publicanorum***), die in republikanischer Zeit den 
Transport der annona, vorzüglich des Getreides an seinen 
Bestimmungsort, besonders nach Rom zu besorgen hatten. 
Seit den Zeiten Caesar's verschwand allmählich und zuerst 
in den kaiserlichen Provinzen das System der Verpachtung 
der Naturalsteuern. Sehr richtig wird von H uschke *^) dieser 
Wandel daraus erklärt, dass die Notwendigkeit, das stehende 
Heer und das römische Volk aus Reichsmitteln zu ernähren, 
auf diese Einrichtung führen niusste. Das Natural Steuer- 
system forderte bei der* Steigerung der Staatspflichten eine 
centralisirte zuverlässigere Thätigkeit des Staates, die das 
Steuerkorn an den Ort seiner Bestimmung brachte. Welche 
Bedeutung die Erfüllung dieser Staatspflicht in der Kaiserzeit 
hatte, ist oft und treffend hervorgehoben. Dass dieses neue 



") So Liobeiiam, a. a. 0. S. 69. 

*") lieber den Census und dio Steuerverfassiujg der 
rümischen Kaiserzoit S. 85. Ihm tritt Hirsehfeld, a. a. 
Anm. lö bei. 



früheren 
0. S. 69 
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System im ganzen Reiche mit einem Male durchgeführt sein 
.sollte, ist auch an sich wenig wahrscheinlich, von einer 
solchen Massregel würde uns irgend welche Kunde hinter- 
lassen sein. Im zweiten Jahrhundert nimmt Hirschfeld^^) 
die Durchführung des neuen System's als abgeschlossen an. 
Diese Annahme erhält eine beachtenswerte Stütze durch den 
Bericht des Gajus in der L. 1 pr. D. (3, 4). Er erwähnt 
unter den publicani die Pächter der Naturalsteuer nicht 
mehr^'^), wie auch später ihre Existenz nicht nachweisbar 
ist. Nach diesem neuen System erfolgte die Ablieferung der 
Zehnten an die Beamten, die bisher nur eine gewiss aber 
weitgehende Kontrolle über die publicani geübt hatten. Wie 
erfolgte aber die Ueberführung der Naturalzehnten an den 
Bestimmungsort? Es ist kein Zweifel, dass sobald die 
annona in der Provinz selbst verwendet wurde z. B. zum 
Unterhalte des Heeres, der Transport dem Steuerpflichtigen 
selbst oblag. Wie der Zehnte selbst, so war den Provin- 
zialen auch der Transport kraft Siegerrechtes auferlegt. Das 
geht unzweifelhaft aus Tacitus, Agricola, c. c. 13, 19 hervor. 
Der Provinzialtribut wurde aber nicht auf den einzelnen 
Provinzialen gelegt, sondern auf die Gemeinden, die den- 
selben ihrerseits zu repartiren und für die Beitreibung zu 
sorgen hatten. Den Gemeinden fiel daher bald auch die 
Transportpflicht zu, die sie ihrerseits als munus auf die 
Gemeindemitglieder zu verteilen hatten. Nicht anders kann 
es sich verhalten haben, wenn es sich um den Transport 
über See, besonders nach Rom handelte. Es wäre möglich 
gewesen, dass der Staat das Steuergetreide Sardinien's. 



*•) vgl. S. 12 Note 27. Vgl. Deiifert-Koclierau, des societOs 
vectigiiliuni S. 29. Olli vi er, de la societö des publicains S. 9- ff. 
H umbort, essai siu-les finances I. S. 241 Note 199. 

*®) Ist freilich die Stelle des Gajus in der Korapilatioii, wie Colin, 
zum röm. Vereinsrecht S. 160 ff. ausführt, geändert, so ist das im Text 
aus ihr entnommene Argument hinfällig. 
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Sizilien's, Africa's und Aegypten's dnreh Staatsflotfen hätto 
transportiren lassen. Das ist nicht geschehen. '^") Oder der 
Staat, d. h. die Provinzialstatthalter oder die Beamten der 
städtischen Annonar -Verwaltung hätten mit einzelnen Pri- 
vaten oder Genossenschaften Fracht -Verträge schliessen 
können. Diese Möglichkeit bedarf der Erwähnung; denn an 
kontraktliche Gebundenheit der bestehenden Rhederei- 
Genossenschaften soll sich nach Ansicht einiger Schrift- 
steller zunächst die durch den Verwaltungszwang gegebene 
Abhängigkeit und an diese die spätere gesteigerte Abhängig- 
. keit angeknüpft haben. Von vornherein erscheint es unwahr- 
scheinlich, dass dieser Weg beschritten wurde, wenn man 
die zwingenden Gründe erwägt, die zum Aufgeben der 
Publikanenwirtschaft führten. Die Garantieen, die man er- 
strebte, konnten sich so nicht bieten. Von derartigen Fracht- 
verträgen des Staates mit Rhedereigesellschaften ist aber 
auch nirgends die Rede. Marquardt"**) führt zwei Stellen 
desVarro'^-) und des Columella*^*) für diese an, die sich aber 
schon nach dem allgemeinen Zusammenhange, in dem sie 
stehen, nur von den publicani verstehen lassen. Zu Varro's 
Zeit war das System der Publikanenpacht noch in Geltung 
und höchst wahrscheinlich auch zur Zeit, als Columella 
schrieb. Zu Varro's Zeit konnten also Frachtverträge mit 
Rhedereicompagnieen nicht vorkommen oder doch keine mass- 
gebende Bedeutung haben. Die alexandrinische, afrikanische 
und die sardinische Getreideflotte, die inschriftlich und von 
den Schriftstellern erwähnt werden, sind sicher nicht in 
Rom von Rhedereicompagnieen gebildet, sondern von den 



^) Ygl. Liebenain, a a. 0. S. 66. 

•») Privatloben S- 406. 

^*) fle re nistica 2 i)r. § 3. fniinentum locamus qui nobis adveliat. 

'*) de re rustica 1, pr. 20: lunic ad hastam locamus, ut nobis ex 
transmarinis provinciis advehatur tnnnentum, no famo laboi^emus 
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Pro vinzialstatth altern in den betreffenden Provinzen auf- 
geboten auf Grund der allgemeinen Pflichtigkeit der Pro- 
vinzialen. Mit Recht sagt daher Huschke**) von einigen 
Provinzen (Afrika, Aegypten), sie hätten das Steuerkorn 
selbst gesendet. Gegenüber der Publik anenwirtsehaft wird 
dieses System eine Erleichterung für die Provinzen bedeutet 
haben, zumal der Staat Subventionen und Gebühren von 
Anfang an geleistet haben wird. Der Annahme von Fracht- 
verträgen entspricht auch durchaus nicht die Notiz der Hist. 
Aug. Commod. 17: classem Africanam instituit, quae 
subsidio esset, si forte Alexandrina frumenta cessassent '^'') 
Diese classis Africana ist eben in der Provinz Afrika organi- 
sirt auf Befehl des Kaisers. — Auch in Rom selbst hatten 
die Kaiser nicht nötig, zum Abschlüsse von Kontrakten zu 
greifen, was doch mehr oder weniger einen Rückfall in das 
unsichere System der Publikanenpacht bedeutet hätte. Dem 
ganzen Altertum ist der Gedanke, dass der Bürger dem 
Gemeinwesen notwendige Dienste (munera) zu leisten hat, 
eigentümlich. Die Kaiser haben diesen Grundsatz lediglich 
fruchtbar gemacht, als es sich um den Ersatz der Publikanen- 
pacht handelte. Das unabweisliche Interesse des Staates 
führte aber auch zugleich zu den eigentümlichen Kon- 
sequenzen: 1) der Belastung derjenigen Personen, die das 
munus des Transportes am besten tragen konnten, 2) der 
Kollegienbildung unter denjenigen, denen das munus auf- 
erlegt war, in der Provinz oder in Rom selbst und 3) der 
Privilegirung. 

1) Zuvor kam es darauf an, in der Bürgerschaft 
diejenigen Betriebe grosszuziehen, bezüglich zu erhalten und 



^*) Consus der Kaiserzeit S- 85, Isoie 171. 

'*-'*') Auf die von Seneca, ep. 77,1 erwähnte Thatsache, dass die 
classis Alexandrina ans alexandrinischen Schiffen bestand : ,,et ex ipso 
genere velomm AJexandrJnas qnamvis in magna turba naviiim intellegit", 
möchte ich weniger Gewicht legen. 
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ZU fördern, die das Staatsinteresse erheischte. So erklären 
sich mit die für die Geschichte des corpus navicularioruni 
wichtigen Bestimmungen* der Kaiser, die auf Schiffsbau und 
Handel mit den notwendigsten Lebensbedürfnissen Prämien 
setzten. •^*'} Durch diese wurde vom Staate selbst der Ge- 
werbebetrieb verlockend gemacht, auf dessen Angehörige 
man bei der Verteilung des munus rücksichtigte. 

Die Belastung der navicularii von Beruf mit dem 
munus war eine Durchbrechung des Principes der allge- 
meinen Pflichtigkeit. Es war aber nicht nur eine 
blosse Zweckmässigkeitsenvägung , die dahin führte, 
dass die munera naviculariorum nicht mehr von allen 
Bürgern*^") schlechthin erfordert wurden, sondern nur 
von einem bestimmten Kreise innerhalb der Bürger- 
schaft, sondern die klare Erkenntnis der politischen und 
wirtschaftlichen Notwendigkeit Die Pünktlichkeit und 
Sicherheit der Zufuhr war eine Lebensfrage für das junge 
Kaisertum. Solange es ihm gelang, dieselbe zu lösen, war 
seine Stellung gesichert. 

2. Die wirtschaftliche Frage war aber weiter nur durch 
eine feste Organisation derjenigen zu lösen, denen die Zu- 
fuhr als munus auferlegt war, sie mussten in den Beamten- 
organismus als Gehülfen, Unterbeamte eingefügt werden. 
Die korporative Organisation der apparitores bietet sich als 
naheliegende Analogie. Die Berufskreise der navicularii, 
ursprünglich durch das gemeinsame munus zusammen- 
gehalten, wurden als coUegia naviculariorum je nach dem 






^) Von besonderer Wichtigkeit sind die Bestiinuumgen der Claudius, 
Sueton. Claud. 18. Dio 60, 11, Ulp. fragm. III, 6, (xaj. I, 32 c, weil sie in 
die Anfangszeit der Kollegionbild ung fallen. Uiiss diese Bestimmungen 
auch den privaten (jetreide- und Lebensmittel Import heben soUton, der 
die Staatsthätigkeit unterstützte, soll nicht geleugnet werden. 

•') Vgl. Varro, de lingua latina V, 179. Alterum munus, quod 
muniendi causa imperatum, a quo etiam municipes, qui una munus 
fungi debent, dicti. 
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Bedürfnisse des Staates organisirt und der praefectiira 
annonae unterstellt. Diese. Organisation begründete öffent- 
liche Korporationen, moclite sie auch an rein privatrecht- 
liche Societätsyerhältnisse, diese gewissermassen aufsaugend, 
anknüpfen. Jedenfalls war mit der Konstituirung des öffent- 
lichen corpus auch die Möglichkeit und Notwendigkeit der 
Konstituirung nach innen gegeben. Soweit die utilitas 
publica es zuliess — und darüber bestimmte der Verwal- 
tungsakt der Konstitution — leitete das corpus seine Ge- 
schicke selbst. 

In den Provinzen vollzog sich diese Organisation 
ebenso wie in Rom. Schon zur Zeit der Publikanen- 
wirtsehaft haben die Provinzial-Beamten, je mehr die Korn- 
zufuhr eine wichtige Staatsangelegenheit wurde, auch 
entscheidenden Einfluss auf die pünktliche Erledigung der 
Steuererhebung und des Transportes geäussert. Die Durch- 
führung des neuen Systems, die in sehr bezeichnender 
Weise zuerst in den kaiserlichen Provinzen erfolgte, 
mochte hier schon vorbereitet sein. Auch hier wurden die 
mit dem munus naviculariorum Betrauten collegial organisirt. 

3) Die Konstituirung der navicularii als coUegia hätte 
aber keineswegs genügt, die Erfüllung der staatlichen Pflicht 
sicher zu stellen. Die .coUegia mussten dem sonstigen Nexus 
ihrer Staats- und Gemeindebürgerpflicht entzogen werden; 
anders hätte der navicularius jeder Zeit an jedem Orte zu 
den Lasten des Staates wie besonders der Gemeinden heran- 
gezogen werden können und zwar in letzter Richtung nicht 
nur von der Gemeinde, der er kraft Abstammung, sondern 
auch von derjenigen, der er kraft Incolates zugehörte. Den 
naviculariis wurde daher die weitgehende Privilegirung 
(vacatio munerum) zu teil. Ich sehe also nicht wie 
Marquardt, Kariowa u. A. A. die Anfänge der Entwicklung 
der späteren Zwangsverbände darin, dass diese ursprünglich 

freien, dem Staate nur kontraktlich gebundenen Associationen 

2 
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durch Annahme von Privilegien sich in Abhängigkeit vom 
Staate begaben, sondern in der allgemeinen Bürgerpflicht zur 
Leistung der munera, die einer bedeutungsvollen Modification 
insofern unterworfen wurde, als sie auf einen im Staats- 
interesso kollegial organisirten engeren Kreis besonders 
qualificirter Pflichtiger gelegt wurde. Die Privilegien sind 
nicht der Grund der Gebundenheit, sondern ihre Folge. 
Durch Erteilung derselben wurde der Durchbruch des 
Prinzipes für die Belasteten acceptabel gemacht, während er 
die Uebrigen entlastete, und für den Staat gesichert. ^^) 

War so die Privilegirung eine wesentliche Stütze der 
Institution, so hatte sie auch für die Weiterentwicklung 
derselben bedeutsame Folgen. Sie musste mit Notwendigkeit 
auf die Geschlossenheit der collegia zurückwirken, da, wie 
sich an den Ii]inzelbestimmungen zeigen wird, nicht nur die 
Erfüllung des munus, sondern gerade auch die Privilegien- 
handhabung eine ausgiebige Kontrolle über die collegia ver- 
notwendigte. 

Von der erheblichsten Tragweite war sie für die Gemeinden. 
Auf den Gemeindogliodern lasteten nicht allein die Geld- und 
Naturallieferungen an das Reich, sondern auch eine 
Reihe anderer munera im Interesse des Reiches, ausser 
den Lieferungen und Leistungen an das eigene Gemeinwesen. 

^**) Am näelisten stehen meiner Auffassung Hevill out, revue liisto- 
rique, Jahrg 1857, S. 218, jedoeh geht er von der frfien Vereinsbildung aus: 
auf die frei gebildeten Vereine ^vurde das munus gelegt, naclidem sie 
von der Gesetzgebung anerkannt waren, imd als Kompensation erhielten 
sie die Privilegien (vgl. oben S. 5, Note 5), tonerKuhn, a.a.O. I. S. 7(3: 
„Der Gesichtspunkt, von Avelehem man bgi dieser Befreiung ausging, 
war der. dass, inwiefern die Bez'^ichneten zur Ernährung der herrschenden 
Stadt beitrügen, sie ebenfalls ein öffentliches munus verwjdteten; daher 
es billig sei, bie durch eine Befreiung von häuslichen Lasten für die 
G e fa h r schadlos zu halten, welche sie dabei liefen". Letzteres ist 
nicht richtig, die Piivilegien sind der Ersatz dafür, dass sie allein 
dieses munus tragen. Voii dem Eichtigeu nimmt Kuhn selbst wieder 
vieles zurück, indem er die freiwillige rebemahme des munus seitens 
der navicularii S- 77 viel zu sehr betont (vgl. unten S. 28 f.). 
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Die Bildung der collegia naviculariorum entzog die 
Angehörigen derselben durch Inimunitätsbe willigungen den 
sonstigen Kommunalpflichten mehr und mehr, beschränkte 
so durch die Exemtion der navicularii den Kreis der 
Leistungsfähigen und störte auch in dieser Richtung den 
kommunalen Haushalt. Für die Provinzialgemeinden waren 
diese Privilegien um so bedenklicher, als sie hier, wie in 
Rom einen Zudrang zu den neuen collegia hervorriefen 
auch von solchen Personen, die dem Berufe nicht angehörten. 
Dem Staat musste dieser Zuwachs erwünscht sein, soweit er 
die Leistungsfähigkeit der Vereine hob, bedenklich aber wegen 
der Ausdehnung der Immunitäten über das notwendige 
Mass hinaus. Auch in dieser Richtung entwickelte der 
Staat seine Fürsorge. 

Die vot"geführte Entwicklung ist in den ver- 
streuten Quellenzeugnissen klar zu erkennen. Was 
uns bezüglich der navicularii überliefert ist, wird ergänzt 
durch die Nachrichten über die übrigen oben genannter/ 
Verbände, und umgekehrt, so dass sich die einzelnen Züge 
zu einem Gesamtbilde vereinigen. Es ist zu beachten, 
dass die gesetzgeberische unsern Verbänden in der früheren 
Kaiserzeit zugewendete Thätigkeit und die daran anknüpfende 
Rechtswissenschaft in die Kompilation Aufnahme fanden 
— ein beredtes Zeugnis dafür, dass die Institution seit der 
frühesten Kaiserzeit den gleichen prinzipiellen Charakter 
getragen hat. Von dem berechtigten Rückschlüsse werden 
wir aber keinen Gebrauch zu machen haben. 

Ich erwähnte bereits die sekundären Massregeln des 

Claudius. Dieselben bereiteten sowohl die Bildung der 

Corpora naviculariorum als die der negotiatores frumentarii 

vor. Von Interesse ist das Referat des Gajus 1^32 c. : item 

edicto Claudii Latini jus Quiritium consecuntur, si navem 

marinam aedificaverint, quae non minus quam decem milia 

raodiorum frumenti capiat, eaque navis vel quae in ejus 

2* 
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locum substita sit, sex annis frumentum Romam portavorit. 
Zweifellos ging die Tendenz der Bestimmung dahin, die 
dem Staate nützlichen Betriebe in der römischen Bürger- 
Schaft zu heben. Sie hat aber auch Beziehung zu dem 
munus navis der Schilfsstellungspflicht. Deshalb sind die 
Privilegien der Schiffseigner (domini navium) als solcher 
von denen der navicularii und negotiatores zu trennen. 
Auf die domini navium ohne Rücksicht auf ihre Angehörig- 
keit an ein corpus bezieht sich das Rescript Trajan's^^), 
,,domini navium non videntur haberi inter privilegia, ut a 
tutelis vacent", aus dem sich entnehmen lässt, dass die 
domini navium die verliehene Immunität in weitestem Sinne 
in Anspruch nahmen. Nach einem Rescript Hadrian's*^) 
sollte die bestehende Immunität nur den Schiffseignern zu 
Gute kommen, qui annonae urbis serviunl. Dass die 
Privilegirung der Schiffseigner auf Grund des Claudischen 
Edictes noch unter den Antoninen bestand, bezeugt die 
Stelle des Gajus, dass sie zu dieser Zeit bereits erweitert 
war, Scaevola in der L. 3 D. (50,5). Den Schiflfsbauern, 
die ihre Schiffe in den Dienst der Annonarverwaltung 
stellen, wird, doncc liac naves navigant aut aliae in 
eorum locum, die muneris publici vacatio gewährleistet 
„ob navem''. Dieses Privileg ist allerdings auch an 
die gegenüber dem Claudischen Edikt schwerere Bedingung 
geknüpft , dass die Gesamtheit der zu stellenden 
Schiffe einen Mindestraumgehalt von 50 000 modii. 



"") L. 17 § 6. D. (27, 1). 

*"") L. 6 § 5. D. (50,6). DasRe^krii)! könnte auch von der Befreiung 
vom munus navis (cf. L. 18 § 29. I). (50, 4) verstanden werden, die sich 
dann auch auf die navicularii bezogen hätte. Dds halte ich nicht für 
walirsclieinlich, auch möchte ich^vogen derWoite immunitatem navium 
maritimarum die Beziehung auf die navicularii dii'ekt, wie sie 
Liebenam, a. a. 0. S. 42 will, ablehnen. Man müsste dann die L. 3. D- 
(50, 5) des Sc^ievola auch von den navicularii verstehen, dem die L. 5. D- 
(50, 4) wohl entgegenstehen dürfte. 
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jedes einzelne Schiff einen solchen von 10000 modii 
aufwies. Diese Stelle ist, wenn sie auch nicht von 
den navicularii spricht, doch von allgemeinem Interesse, 
indem sie schon für die Zeit der Antonine die Handhabung 
des Munerensystems im Interesse der städtischenVerwaltung 
ausdrücklich darthut. Weil eben ein überaus wichtiges 
munus den domini navium aufliegt, werden sie von sonstigen 
munera befreit. 

Aus den domini navium rekrutirten sich vor- 
nehmlich die collegia naviculariorum. Solche scheinen 
schon in der augusteischen Zeit bestanden zu haben.**') 
Ihre Existenz im zweiten Jahrhundert ist zweifellos und 
Gajus behandelt sie nicht als eine neue Institution. Die 
Nachrichten werden seit der Zeit der Antonine häufiger 
und bestätigen meine Auffassung. Der viel besprochene 
Bericht des Gajus in der L. 1 pr. D. (3, 4) giebt allerdings 
allein genommen wenig her, soweit es sich um Feststellung 
des Verhältnisses der collegia naviculariorum zum Staate 
handelt. Mit voller Deutlichkeit ist aber die Grundlage der 
ganzen Institution in der L. 6 § 3 D. (50, 6) von Callistratus 
(unter Septimius Severus und Caracalla) ausgesprochen. 
Anlässlich der Begrenzung der den negotiatores und navi- 
cularii, qui annonae urbis serviunt, gewährten immunitas a 
muneribus publicis heisst es: nam remuneranda pericula 
eorum, quin etiam exhortanda praemiis merito placuit, ut qui 
peregre muneribus et quidem publicis cum periculo 
et labore fungantur, a domesticis vexationibus et sumptibus 
liberentur, cum non sit alienum dicere etiam hos rei publicae 
causa, dum annonae urbis serviunt, abesse. Gerade diese 
schliessliche Motivirung der Privilegirung ist von grossem 
Interesse. Die Lage des im Dienste der Annonarverwaltung 
thätigeu navicularius kann nicht charakteristischer bezeichnet 



") Vgl. die von Liebenam, a. a. 0. S. 70 Note 2 angeführte 
Inschrift von Ostia. 
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werden als duioh den Veigleieh mit der des reipublieae causa 
absens. '*^) Den Akt der Gründung der eollegia durch den 
Kaiser lässt bist. Aug. Conimod. 17 erkennen ^'*), noch klarer 
Vopisc. Aurelian 47: Inter cetera, quibus diis faventibus 
Ronianam renipublicam juvimus, nihil mihi est magni- 
ficentius, quam quod additamento unciae omne annonaruni 
urbiearum genus juvi; quod ut esset perpetuum, navi- 
cularios Niliacos apud Acgyptum novos etRomae 
amnicos posui. Durch diese Belege erhält das farblose 
^confirmatum est'' des Gajus nähere Erklärung. Aber 
freilich nach der Auffassung Lieben am 's *') liegt gerade die 
letzte Massregel Aurelian's hinter dem Wendepunkt, den er 
in der Enlwickelung der Zwangsvereine mit Alexander Severus 
annimmt. Dass von einer materiellen Reform unter Alexandei 
Severus nirgends die Rede ist, wird bei der Betrachtung der 
Handwerkervereine gezeigt werden. Vom Standpunkte Mar- 
q u ar d t ' s , K ar 1 w a ' s und auch Lieben am ' s würde man die 
Institutionen Aurelian's als das Endresultat jener allmählichen 
Unterwerfung der freien Verbände unter die Staatsgewalt 
ansehen können; aber dann wäre dieselbe schon vollendet 
unter Septimius Severus und Caracalla; denn schon zur Zeit 
dieser Kaiser wird ja die Stellung der navicularii als munus 
publicum bezeichnet und zw^ar in einer Weise, die an eine 
Veränderung oder Neuerung garnicht denken lässt. Worin 
die in der Belastung der eollegia liegende Neuerung la^i*. 
haben wii' oben gezeigt, und mit aller Entschiedenheit hebt 
die L. 6 § B D. (50, 6) es hervor, dass diese vorzugsweise 



*-j Man vgl. Festus (ßruns, foiites S. 345) v. munus: munns 
Higuificat ofüeiuin, ciiiu dicitxu' ciuis munere fuiigi. Munus dicitur admi- 
nistratio roi i)ublicae nuigistratus- alicujus aut curao imporivo, quae mul- 
titndinis univorsao consonsu atque logitimis in unum convenientis populi 
coniitiis alicui mandatur per suffragia, ut capere eam ouni oporteat et 
ötatini ceiiove ex tempore eertum usque ad tempus administrare. 

*'») Vgl. oben S. 15. 

**) a. a. 0. S. 49. 69. 
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Belastung die Privilegien fordert. Die Privilegien der navi- 
cularii waren bereits unter Septimius Severus und Caracalla 
fest geregelt. '^^) Selbstverständlich genossen die navieularii, 
soweit sie domini navium waren, die Privilegien dieser, und 
da die collegia naviculariorum sich vorzugsweise aus solchen 
Rhedern zusammensetzten, fiel die Privilegirung beider 
zunächst zusammen. In das corpus wurden aber auch andere 
Personen aufgenommen, und diese genossen die Privilegien 
des Gesamtkorpus. Diese bestanden in der vacatio muneris 
publici, die unter Marc Aurel^*^ auf fünf Jahi*e, unter Sept. 
Severus und Caracalla aber auf so lange, quamdiu in ejus- 
modi actu sunt gewährt war. Nach de? L. G § 6 D. (50, 6) : 
Licet in corpore naviculariorum quis sit, navem tamen vel 
naves non habeat nee omnia ei congruant, quae principalibus 
constitutionibus cauta sunt, non poterit privilegio naviculariis 
indulto uti, idque et divi fratres rescripserunt in haec verba: 

^Haav xal aXXoi tivs; sttI Trpo'^aasi t«>v vaüxXT^pwv xotl tov oitov xal 
sXaiov £|X7rop&uo|jLSVü>v zl^ t^v ayopiv ioü o/jiiov toü ' I^o>|jLatxo'j ovicov 
axsXoiv dfiouvxs^ xa; Kzizoorj^i'x^ O'.aotopaaxsiv jjltJts skikXsovis; jir^Ts xo 
uXsüv |jLSpo^ XTj; ou3'!ot; iv xat; vaüxXrjptoiii; xal xat; SjiTropiai; Sy^ovxs; 

acpatpsÖYJxtü xüw xotouxmv /j axsXsia, könnte man zu der Annahme 
gelangen, dass nur die Schiffseigner im corpus naviculariorum 
privilegirt sein sollten ^^) ich glaube jedoch, dass in den 
Worten nee omnia etc. auch die übrigen navieularii bezeichnet 
sind, deren Privilegirung von den divi fratres an dieVoraus- 
setzung geknüpft wird, dass sie sich activ am Betriebe 
beteiligen oder den grösseren Teil des Vermögens im 
Betriebe angelegt haben. Als navicularius gilt daher nicht, 
wer in das corpus aufgenommen ist sm irpocpötast xwv vaüxXrjpcov 
oder wie es nach § 9 ej. 1. Antoninus Pius bestimmte, wer 



*'^) L. 6. § 4. D. O'iO, 6): immimitati, ciuae naviculariis praestatur, 
certa forma data est. 
'") L. 5. D. (50, 4). 
"} So Liebenaiu, a. a. 0. S. 45. 
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iniaginem navicularii induit, ferner diejenigen, die zum 
Zwecke eigenen Handelsbetriebes auf den Schiffen sich 
befinden. ^^). Die gewährte vaeatio berechtigt auch nicht zur 
Niederlegung derjenigen munera, die vor Eintritt der Voraus- 
setzungen der Privilegirung übernommen waren.**'-*) Die 
Immunität erstreckt sich nicht auf liberi und liberti des 
navicularius''^*) Alle diese Bestimmungen sind insofern von 
allgemeinerem Interesse, als sie erkennen lassen, dass mit 
der Institution der coUegia sich auch eine weitgehende 
Kontrolle der praefectura annonae über dieselben vei'not- 
wendigte. Es mussien genaue Listen über die navicularii 
geführt werden, die die Art und den Umfang der Beteiliguu? 
des einzelnen collegiatus erkennen Hessen, und die nach L. C 
§ 6 cit. im konkreten Falle erforderliche Prüfung konnte nur 
auf Grund einer Vermögensschätzung angestellt werden. 
Das Reskript des § 6 ist bezüglich der negotiatores nur eine 
Wiederholung der in dem § 8 ej. 1. erwähnten epistula 
Hadrian's. Wir müssen daher den § 8 auch auf die navi- 
cularii beziehen. Es kommt demnach auf den jeweiligen durch 
die Spekulation oder sonst wie vergrösserten Stand des Ver- 
mögens an. Die Bestimmungen haben aber, wie später auszu- 
führen ist (vgl. S. 34 f. ), eine grosse Bedeutung für die Gemeinden. 
Die den navicularii gewährte vaeatio muneris publiei 
schloss nicht die Befreiung von der Vormundschaft in 
sich; das war allgemeiner Grundsatz.'*') Die Befreiung 
vom niunus tutelae musste durch besonderes Privileg 
verliehen sein^^), wo sie verliehen war, ersti-eckte sie sieh 
regulär nur auf die Vormundschaften exterorum hominun], 
d. h. über die dem corpus nicht Angehörigen.''^'^) Von einer 





*"*) L. 1 pr. D. (50, (5). 






*•') 1.. 6 § 7. D. (50, 6). 






'''^0 L. 6 § 4. I). (50, 6). V«l. unton S. 27 f. 






'•') L. 15 § 12. D. (27, 1). 






•'-) L. 17 § 2. D. (27, 1). 






^') L. 17 S 2. D (27, 1). L. 41 § 3. D. (27, 1). 


L. 42. ibid. 
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Befreiung der navieularii vom munus tutelae in dieser Zeit 
ist nichts bekannt'**), auch die domini navium waren nach 
einem Reskript Trajan's '*■') nicht befreit. Wie weit die durch 
die vacatio muneris gewährte Privilegirung sonst ging, wird 
hinsichtlich der navieularii nicht speziell ausgesprochen, 
wir müssen daher annehmen, dass hier die allgemeinen 
Grundsätze Geltung hatten. 

Die Privilegirung und ihr Umfang war für die Gemeinden 
von der wesentlichsten Bedeutung. Wie sehj* die neue Institution 
in die Verhältnisse derselben eingriff, lässt sich aus den er- 
wähnten, die Privilegirung der navieularii betreffenden Be- 
stimmungen sehr wohl erkennen. Die verliehene Immunität 
wurde benutzt, um sich den munera municipalia im weitesten 
Umfange zu entziehen, und die Reskripte der Kaiser ergingen, 
um Benachteiligungen der Gemeinde nach Möglichkeit aus- 
zuschliessen. Eine wichtige Bestimmung heben wir hervor, 
die schon auf Pertinax zurückgeht^*'*): der navicularius, der 
den Dekuiionat in seiner Gemeinde annimmt, kann sich den 
publica munera nicht entziehen. Es war allgemeiner 
Grundsatz, dass die vacatio munerum von den honores nicht 
befreie '''^), den also der Staat zu Gunsten der navieularii zum 
Schaden der Gemeinden durchbrach; denn das „agnoverint" 
der L. 6 § 13 D. (50, 6) ist wohl von der freiwilligen Ueber- 
nahnie unter Verzicht auf das an sich zustehende Exku- 
sations-Recht zu verstehen, wir müssten denn nach der L. 9 
S 1 D. (50, 5) ''*^) annehmen, dass den negotiatores frumen- 



^) Vgl. Tat fi-agm. § 235. Wie sich dazu die Tat. fi-agin. § 137 
ansgosprocliono Befreiung der Anabolicari verhlüt, ist selir zweifelliaft. 
Ich müclite sie gegen Rudorff, Recht der Vormundschaft II. S. 125 f., 
auf diese hoschränken, gerade wegen der späteren Gesetze Constantins, 
Ai'cndius' und Honorius*. 

^^0 L. 17. § 6. D. (27, 1). 

'^) L. 6 § 13. D. (50, 6). 

^') Vgl L. 12. D. (50, 4) von Javolenus unter Trajan oder Hadrian. 

'*) Paulus respondit Privilegium fruraentariis negotiatorihus con- 
cessuni etiam ad honores excusandos pertinere. 
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tarii ein weitergehendes Privilegium als den naviculariis 
eoncedirt sei. 

Wichtige Fragen sind in diesem Zusammenhange zu 
erörtern: War der Austritt aus dem coUegium von der 
behördlichen Genehmigung abhängig und die Angehörigkeit 
an das collegium naviculariorum erblich, so dass man schon 
in dieser Zeit von einem im Staatsinteresse geschlossenen 
Berufsstande reden könnte? Nach meiner Auffassung 
unterlag notwendig der Austritt aus dem collegium in dem 
gleichen Masse wie der Eintritt der Kontrolle und daher der 
Zustimmung der Staatsbeamten. Der Konstitutionsakt 
besfigt ja nichts als dauernde Auferlegung des munus au 
einen bestimmten als corpus oi'ganisirten Kreis von Berufs- 
genossen. Dass für die im Konstitutionsakt umfassten 
Genossen wie der Eintritt so auch der Austritt kein freier 
war, ist selbstverständlich; ebenso ist der Eintritt und 
Austritt für denjenigen nicht frei, der durch V'erfügung der 
Staatsverwaltung später in das corpus aufgenommen wird. Nur 
Exkusationsgründe hätten vorgeschützt werden können und 
hätten im Verwaltungsstreite ihre Erledigung gefunden. 
Von generellen Exkusationen ist in dieser Periode nichtig 
bekannt. Wir müssen aber annehmen, dass die corpora 
naviculariorum sich auch durch Cooptatiou (allectio) 
ergänzten •''•') und dass schon zur Zeit des Antoninus Pius 
hier eine einschneidende Kontrolle über den Eintritt durch 
Wahl geübt wurde, geht aus L. 6 § 12. D. (50. 6) ^^) hervor, 
würde aber auch wie für den Austritt aus der Sache selbst 
folgen. Es sind also die coUegia naviculariorum Zwangs- 
verbände kraft des Rechtsgrundes ihrer ursprünglichen 
Konstitution. Wenn wir von Konfiiktsfällen den Austritt 
betreffend in dieser Zeit nichts hören, so hat das eben in 
der weitgehenden Privilegirung seinen Grund, die für den 



'^) L. 6 § 12. § 13. D. (50, 6). 

^) Vgl. auch L. 1 § 2. D. (47, 22). 
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Austretenden sehr bald Ersatz schaffte. Es ist in dieser 
Hinsicht sehr zu beachten, dass man zur Einschränkung 
des Wahh-echtes, die wegen der Sicherheit der Erfüllung des 
munus und wegen der Interessen der Kommunalverwaltung 
geb(Äen war*''0, ohne Bedenken schritt. 

Dagegen würde schon nach dem von mir genommenen 
prinzipiellen Ausgangspunkte die Erblichkeit zu verneinen 
sein, wie sie nach dem eben Gesagten auch kein Bedürfnis 
war. Die Verneinung findet einen sichern Anhaltspunkt in 
der L. 6 § 4 D. (50. 6): imnmnitati, quae naviculariis 
praestatur, certa forma data est, quam immunitatem ipsi 
dumtaxat habent, non etiam liberis aut libertis eorum 
praestatur; idque principalibus constitutionibus dedaratur. 
Die Descendenz des navicularius und die liberti participirten 
nicht an der immunitas des Vaters oder patronus. Die 
Immunität war also an die Person geknüpft''-), solange die 
Voraussetzungen derselben bei dieser vorlagen. Das führt 
zu dem Schluss, dass ein Uebergang der Navicularien- 
fakultät auf die Erben nicht stattfand"**), wie er auch dem 
Rechte der munera an sich nicht entspricht. Wie kam 
man aber dazu, die Frage nach der Piivilegirung der liberi 
und liberti naviculariorum aufzuwerfen? Die liberi und 
liberti erwarben jure originis die Gemeindeangehörigkeit des 
Vaters und patronus. Man verkannte die auffallende 
Analogie der corpora mit den Gemeinden nicht und gelangte 
so zur Frage nach der Parallelisirung der Gemeinde- und 
Korporationsangehörigkeit in den Voraussetzungen des 
Erwerbes jure originis; sie wurde verneint. Es ist aber 
höchst beachtlich, dass diese hier zuerst nachweisbar 
auftauchende Frage, nicht anlässlich der Feststellung der 



''') Man vgl. (lio iliissorst instnietive L. 6 g 12. D. (50, 6}. 

«•^) Vgl. L. 1 § 1. 2. L. 5. D. (50, 6). 

*•) Vgl. Bevillout, revue historique. Jahrg. 1857, 8. 218. 
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Verpflichtung, sondern der Gewährung der Privilegien an 
die liberi und liberti aufgeworfen wird. 

Es ist bekannt, dass die functio naviculariorum in der 
Zeit nach Constantin nicht nur eine erblich - persönliche, 
sondern auch eine Reallast war. Auch davon ist in cUeser 
Epoche nicht die Rede, üass der Staat auch zu dieser Zeit 
ein lebhaftes Interesse daran hatte, dass die dem Betriebe 
zugewandte Kapitalkraft eine möglichst hohe war, ist be- 
sonders aus der L. 6 § 6, 8 D. (50, 6) klar. Diese Stelle 
erweist aber auch, dass die Pflicht des navicularius (und 
Gleiches gilt vom negotiatoi*), "^> Tzkioy jxipo; xiq; ouota;, d. h. 
des jeweiligen Vermögens in den Betrieb zu wenden, ledig- 
lich erzwungen wurde durch Versagung der Privil^ien. 
Uebei-all ist es dieser indirekte Zwang, der die Institution 
stützt, und wir dürfen annehmen, dass er völlig ausreichte. 
Es kann aber nicht bezweifelt werden, dass die Pflicht zur 
Leistung des munus in ihrem ganzen Umfange durch den 
Verwaltungszwang hätte durchgesetzt werden können. 

II. Den naviculariis dem Zwecke nach am Nächsten steht 
das collegium negotiatorum frumentari orum, das 
bereits in der Zeit derFlavier bestand, und sich wohl schon 
auf die Zeit des Claudius zurückführen lässt. ^*) Bei keinem 
unserer coUegia liegt nach dem, was über die erste Zeit ihres 
Bestehens bekannt ist, die Annahme freiwilligen Zusammen- 
schlusses zum Betriebe des Handels mit den notwendigsten 
Lebensbedürfnissen näher. Gerade die Massregeln des 
Claudius scheinen das deutlich genug erkennen zu lassen. 
Man darf sich aber durch die äusseren Formen, in denen 
der Gedanke der Pflichtigkeit sich verbirgt, nicht täuschen 
lassen. In der That tritt anfänglich das Munerensystem wie 
allgemein, so namentlich hier, aus politischen Gründen und 
weil in der Belastung bestimmter Kreise eine Abweichung 
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) Liebenam, a. a. 0. S. 34. 
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vom Prinzipe lag, mit Vorsicht auf. Die ausgesetzten Privi- 
legien rufen die Uebernahme der negotiatio **'^) mehr als einen 
freiwilligen Akt hervor, die Bedeutung der Privilegien"*') 
nimmt der Last thatsäehlich den Charakter einer solchen, 
und der Eintritt in das collegium erscheint wie eine Gunst. 
Der Schwerpunkt liegt aber auch hier darauf, dass der 
einzelne Unternehmer und das collegium in den Verwal- 
tungsorganismus eintritt. Ein Beweis nicht zu verachtender 
politischer Geschicklichkeit, die den Zwang und die Pflicht 
derart zu verhüllen wusstc. So finde ich in dem Edikte des 
Claudius das munus der negotiatores bereits ausgesprochen : 
der auf die Wohlthaten desselben rechnende Betrieb begab 
sich unter die staatliche Kontrolle, der Betrieb war, so sehi- 
er auch den privaten Vorteil förderte, Staatsbetrieb. 
— Das munus der negotiatores bestand in dem Betriebe des 
Getreidehandels, sei es mit dem Staate selbst**^) oder 
auf dem römischen Markt *'**), ihre Thätigkeit unterstützte so 
die Annonarverwaltung in der Zufuhr des Getreides, Oels 
etc., so dass es in der L. G § 3 D. (50, 6) noch heisst: 
.^negotiatores, qui anno na m urbis adjuvant, item navi- 
cularii, qui annonae urbis serviunt etc."*, und in den Be- 
stimmungen dieser Zeit beide Corpora häufig nicht nur 
neben einander genannt werden, sondern auch übereinstim- 
mender Regelung unterworfen werden. Was oben über 
die Privilegirung der domini navium, die Stellung 
der navicularii zum Staate und ihre Privilegirung 

'^) L. 22 § 2. D. 50, 1. 

^) Ich erinnere an Siioton. Claud. 18: nam et negotiatoribus certa 
lucia proposuit suscepto in sc clanino, si ciii quid per tempcstates acci- 
(lisset et riaves merctiturae caiusa fabricantibns magna comraoda institnit. 
Zu Vieachten ist auch Sueton. Aug. 42, Tacitus, Ann- If, 87. 

**') Wenn berichtet winl (PI in. Paneg. c. 29), dass der fiscus in der 
Provinz Geti'cide aufkaufte, so liogt die "Wahrscheinlichkeit sehr nahe, 
dass er auch von den negotiatores kaufte, um seine Speicher zu fülJen. 
A^gl. Hirschfeld, a. a. 0. S 67. 

*»«) Vgl. Hirschfeld, a. a. 0. S. 22 f. 
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gesagt ist, findet auch auf die ncgotiatoros An- 
wendung/'^) Auch in der L. 9 § 1 D. (50, 5) vermögen wir 
kein den negotiatores eigentümliches Privilegium zu sehen. 
Nur die Befreiung von der tutela (auch über die filii col- 
legarum) scheint ihnen vor den navicularii von Hadrian 
zugestanden zu sein/**) 

III. Auf die gleichen ersten Grundlagen der Entwicklung 
weisen auch die Berichte und gesetzlichen Bestimmungen über 
das corpus pistorum dieser Periode. Auch dieses reicht 
in die erste Kaiserzeit zurück''); und schon von Trajan 
heisst es bei Aurel. Vict. Caes. c. 13 § 5: et annonae per- 
petuae mirc consultum reperto (nach Hirsch fei d: reparatoi 
firmatoque pistorum coUegio. Ihre Beziehung zur Annonar- 
venvaltung stand also schon damals fest, obwohl der Inhalt 
und Umfang ihres munus für jene Zeit zweifelhaft sind. 
Wahrscheinlich erhielten sie schon damals aus den Staats- 
speichern das Getreide um billigeren Preis, um unter Kon- 
trolle der Getreideverwaltung gutes Brod zu backen und um 
den vom Staate festgestellten Preis zu verkaufen. Man 
könnte an die Verpflegung des kaiserlichen Hofes oder der 
römischen Garnison oder auch an gelegentliche oder besser 
regelmässig wiederkehrende Brodverteilung denken, obwohl 
bestimmte Anhaltspunkte fehlen. Die Bedeutung der pistores 
steigerte sich jedenfalls mit der Massregel, die an die Stelle 
der monatlichen frumentationes tägliche Brodverteilung 
setzte, die, wie Hirschfeld^'*) wahrscheinlich gemacht hat. 



«*) L. 6, §§ 8. 6. 7. 8. J). (50, 6). L. 5. D. (50, 4). L. 1 pr. D.(50,6t. 
L. 15 § 12. L. 17 § 2. L. 41 § 3. L. 42. D. (27, 1). Ich halte es aber 
gegen Kuhn, a. a. 0. I. SS. 77 f. 280, für ausgeschlossen, dasö die navi- 
culai'ii mit den negotiatores ursprünglich identisch wai'en und ei*st in 
der christMclien Kaiserzeit als Transporteure fungirten. 

"•) Vat fragin. § 235: „cum in eo (sc. rescripto) negotio fni- 
mentum agentibus daretur a coUegarum filiorum tutelis vacatio". 

") vgl. Preller, Die Regionen der Stadt Rom. S. 111. 

'*) a. a. 0. S. 20. 44. 
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in die Zeit zwischen Alexander Severus und Aurelian fällt. 
Seit dieser Zeit hatte das munus der pistores nicht nur den 
eben angegebenen Inhalt, sondern dieselben hatten auch das 
für die Brod Verteilung in Rom nötige Brod für den Staat 
zu backen und erfüllten so eine Aufgabe der staat- 
lichen Verwaltungsthätigkeit. Die Stellung der städtischen 
Bäcker ist keine andere als die der navicularii und nego- 
tiatores. Besonders charakteristisch ist der Bericht über die 
Thätigkeit Trajan's bei Gajus 1, 34: denique Trajanus con.- 
stituit, ut si Latinus in urbe triennio pistrinum exercuerit, 
in quo in dies singulos non minus quam centenos modios 
frumenti pinseret, ad jus Quiritium perveniat, und derjenige 
Ulpian's in den fragm. Vat. § 233: sed qui in collegio 
pistorum sunt, a tutelis excusantur, si modo per semet 
ipsos pistrinum exerceant: sed non alios puto excusandos, 
quam qui intra numerum constituti centenarium pistrinum 
secundum litteras divi Trajani ad Sulpicium Similcm ex- 
erceant; quae omnia litteris praefecti annonae significanda 
sunt. In dieser Bestimmung kann es sich nur um den Ein- 
tritt in die von Trajan errichteten Staatsbäckereien handeln, 
denen ein bestimmter Umfang des täglichen Betriebes (in 
dies singulos non minus quam centenos modios frumenti) 
vorgeschrieben war. An den Eintritt in dieses centenarium 
pistrinum wird die Civität geknüpft. Die Befreiung der 
pistores vom munus tutelac wird nur den wirklichen Bäckern 
im collegium gewährt und zwar nur den intra numerum 
constituti'-'^), d. h. den vom Kaiser resp. praefectus an- 
nonae in das collegium aufgenommenen pistores^*): das lässt 
nun den Schluss zu, dass die Privilegien den Zudrang 
zu den collegia über das notwendige Mass steigerten und 
dass auch andere Personen als Bäcker in den collegia sich 

'») VkI. L. 46 i)r. 8 1. D. (27, 1). 
''*) Vat. fra^m. § 235. 
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befanden. Das Privileg gebührt nur den städtischen pistore^' i. 
die die Voraussetzungen ihrer Privilegirung vor dem Vor- 
mundschaftsbeamten durch litterae praefecti annonae zu 
erweisen hatten. Es erstreckte sich auch auf die tutt^ao 
coUegarum filiorum und befreite auch die vom Kaiser selb>: 
Eingesetzten von den vor dem Eintritt übernommenen Vor- 
mundschaften."^) Wenn in dieser Zeit von Kontrakten der 
pistores mit dem Staate gesprochen wird, so kann dai> nach 
dem Ausgeführten nicht den Sinn haben,* dass die pistore> 
lediglich kontraktlich gebunden waren, sondern bezieht sieh 
nur auf die Getreidekäufe der pistores aus den Süiats- 
speichem um massigen Preis '^), die den pistores, nachdcMii 
sie den patiis gradilis aus dem ihnen unentgeltlich zu- 
gewiesenen Getreide herzustellen hatten , daneben einen 
lukrativen Geschäftsbetrieb gestatteten und also eine Ver- 
günstigung in sich schlössen. 

IV. Von der grossen Zahl der übrigen mit der Getreide- 
Verwaltung der Stadt Rom in engster Beziehung stehenden 
collegia haben wir keine hinreichende Kunde. Für die 
übereinstimmende Entstehung und Organisation spricht aber 
eben diese zweifellose Beziehung zur Annonarverwaltung*' ; 
teils sind sie beim Transport und der Lagerung, teils bei 
der Kontrolle, Verteilung und beim Verkaufe der Zufuhr 
beteiligt, teils sind es negotiatores, wie die suarii'^), boarii 



'*) Vat. fragm. § 234. L. 1. D. (3, 4). 

"•) Vat. fragin. §2-35: ,,sed hoc ab ipso creatis pistoribus in-aestitit" 
§ 237. L. 46. § 1. D. (27, 1). 

") vgl. Hir Sehfeld, a. a. 0. S. 45. 

'*) vgl. (lie lehrreiche öhersichtliche Zusaininenstellung bei Lie- 
ben am, a. a. 0. S. 71 fF. 

''^) Vat. fragm. § 236: qm in foro suario uegotiantur, si diiabu> 
partibus hononim aniionam jiivent, habent excusationem litteris alktis 
a praelecto urbis testimonialibns negotiationis, ut imperator noster et 
divus Sevenis Manilio Cewali rescripserunt : quo rosciipto declaratar 
ante eos non habuisse imniunitatem sed nunc eis dar! eam, quae data 
est is, qui annonam populi Romani juvant- Vgl bes. R o d b e r t u s , a. a. ^^^ 
Bd. VITI S. 420 Note 61 über den Inhalt ihres inunus. 
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peeuarii und andere. Ueberall da, wo diese Beziehung 

erwiesen ist, dürfen wir das Privilegium der vacatio muneris 

in seinem allgemeinen Umfange voraussetzen. "^^ Man würde 

aber fehlgehen, wenn man annähme, dass die bisher 

besprochene Organisation auf den Kreis der stadtrömischen 

Annonarverwaltung sich beschränkte, eine Annahme, die 

die Richtigkeit unsers generellen Ausgangspunktes in Frage 

stellen würde, sie kehrt in der gesamten Reichsverwaltung 

wieder und nicht mindei* in der Verwaltung der italischen 

und i^rovinzialen Gemeinden. Gleichsam in einem typischen 

Gesamtbilde werden die Hauptzüge, die wir zu fixiren 

suchten, in der L. 6 § 12 D. (50,6), an den collegia artificum, 

besonders dem corpus fabrorum demonstrirt, das in keiner 

Verbindung zur Annonarverwaltung stand, aber für Reich 

und Gemeinde gleichbedeutend war: Quibusdam collegiis 

vel corporibus, quibus jus coeundi lege permissum est, 

immunitas tribuitur: scilicet eis collegiis vel corporibus, in 

quibus artificii sui causa unusquisque adsumitur, ut 

fabrorum corpus est et si qua eandem rationem originis 

habent, id estidcirco ins tituta sunt, utnecessariam 

operam publicis utilitatibus exhiberent. Nee 

Omnibus promiscue, qui adsumpti sunt in his collegiis, 

immunitas datur, sed artificibus dumtaxat. Nee ab omni 

aetate allegi possunt, ut divo Pio placuit, qui reprobavit 

prolixae vel inbecillae admodum aetatis homines. Sed ne 

quidem eos, qui augeant facultates et munera civitatium 

sustinere possunt, privilegiis, quae tenuioribus per collegia 

distributis concessa sunt, uti posse plurifariam constitutum est. 



^) Bezüglich des corpus mensorum frumciitariorum urbis 
bestimmt noch L. 10 § 1 D. (50, 5), daes ihm die vacatio, nicht auch den 
provinzialen Menaorencollegien, deren Angehörige aber nachL. 7D. (50, 6) 
von den munera graviora befreit waren. Nach der L. 26. D. (27, 1) haben 
die mensores frumentarii das jus excusationis (a tntela) „ex rescripto 
divorum Marci et Commodi, qiiod rescripserunt praofecto 
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Mit dpn fabi'i sind hier besondere die centonarü uM 
dendrophori getroffen und besonders insofern, als allen drei 
Corpora das städtische Fener-Löschwesen neben den cohortfs 
vigiliim, oder, was wiederum sehr bezeichnend ist. in 
Ermanglung solcher übertragen war. "' ) Wäiirend Taruntenu? 
l'aternus in der L. 7 D. (50,6) nur von einer a)iqua varatio 
mnnerum graviorum, die die eondicio zur Folge hat, redei. 
ist unter Marc Aurcl, wie die L. 6 § 12 cit. des Callistratu.- 
bezeugt, die Oiganisation in collegia und die an den Eintrilt 
in dieselben geknüpfte immunitas schon weit fortgeseb rillen 
(et si qua candem rationem originis habent). 

Wenn es dann in dem Schlusssatze der ],. 6 § 12 cit, 
heisst, diiss auch diejenigen Mitglieder, „qui augeani 
i'aciiltates et niunera civitatiuni ■ sustinere possurit. 
privilegiis, qiiae tenuioribus per collegia distributis coneessji 
sunt." die Iniinunität nicht geniessen sollten, so ist damil 
wiederum auf den Konflikt der Sondei'pflicht der corporaii 
mit ihren Gemeindepflichten hingewiesen, der hier in 
ähnlicher Weise gelöst wird, wie 
navicularii in der L. 6 § 8 ej. 1.: 
facultatium exeix-enda est, alioqut 
suae parte negotiiitionem exere 
f ac t u s in eadem quantitate m 
tenebitur muneribut!, .sicuti locu 
comparatis navibus muneribus 
temptant: Alle diese corporati 
ihres jeweiligen Vermögens de 
entzogen sie dasselbe dem Betr 
Genuss der Privilegien auf. 1 
besonders in das collegium fabroi 
Beteiligung von Kapitalkraft au 



") Uelipr alle iliei^e aiisfithrlieh Li 
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nur artifices zur Aufnahme zugelassen^-) zu haben und die- 
jenigen, die zu Vermögen gelangt waren, genossen keinerlei 
Freiheit von den munera patrimonii. **'0 

Eine noch grössere Ausdehnung gab der Organisation 
Alexander Severus. Liebenam"'*) hat aus den Worten der 
Biographie c. 33: corpora omnium constituit vinariorum 
lupinariorum caligariorum et omnino omnium artium atque 
ex sese defensores dedit et jussit qui ad quos judiees perti- 
iieret auf eine Epoche in der Geschichte des Vereinswesens 
geschlossen, die auf freiwilligem Zusammenschluss beruhenden 
(ienossenschaften seien zu Zwangsverbänden geworden. 
Zu einer derartigen Annahme berechtigt die Stelle keines- 
wegs. Der Ausdruck „corpora constituit'' ist viel älter und 
kehrt später wieder. Soll eine materielle Aenderung mit 
diesen Worten angedeutet sein, so bedarf diese um so melir 
der Erklärung. Woher plötzlich ein schärferer Zwang? Der 
Annahme fehlt jede innere M\>tivirung, sie ist ein Produkt 
der Verlegenheit; da die spätere Organisation nicht von 
Constantin geschaffen sein kann, so suchte man nach 
früheren Anknüpfungspunkten und fand sie hier eben so 
ohne gerechtfertigten Grund wie in den wenigen Massregeln 
Aurelians. **'^) In der That handelt es sich uni eine ledig- 
lich erweiternde und regulirende Thätigkeit des Kaisers, die 
den allgemeinen Charakter der Institution in dieser ganzen 
Epoche nur bestätigt. 1) Es wird eine Anzahl neuer coUegia 
konstituirt — ein willkommener Beweis für die weite Aus- 
dehnung der Kollegienbildung. Ob sich die Gründung, wie 



**^) Das Gesagte bestätigt Plin. ep. ad Traj. 33: tu domine, dispico, 
au iustitueudum putos collegium fabrorum dumtaxat hominum C. L., ego 
atteudam, ne quis nisi faber recipiatur, neve jure conoesso 
in aliud utatur; nee erit diffieile eustodire tarn paucos. Vgl. C. M a u 6 , 
dio Vereine der fabri, centonarii etc. S. 5 Note 7. 

*'^) Vgl. Rodbcrtus, a- a 0. S. 307 Note 49, S. 422 Note 62. 

""*) a. a 0. S. 49. 69. 

"^J Gobhard, a. a. 0. S. 90 ff. 
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ich unmOinio, nur aiii' Rom und di 
Verwaltung bezU'ht oder auch auf die 
niusy dahingestellt bloiben. 2) All 
irgend einem Vorwalfungszweigo engn 
seit jeher einem bestimmten Ressort 
T)a die eollegia wie auch hier im Bedür 
vermehrt wurden, wäre es niöglieh 
unzweckmässige Verteilung der eolleg 
A'erwaltungszweigp und Magistratur! 
sie unterstanden, sich herausstellte, n 
keit im einzelnen Falle zweifelhaft wei 
eine Regulirung dieser Konipetenzfraj 
geordneter Vertretung hat Alexande 
wenn man dem M'ortlaut des Berieh 
sieh beide Verfügungen nur auf die v 
detenKollegien,währendfür diezahlrei' 
in diesen Riehtungen Alles feststund.' 
der Antonine fitamnil niinilieh eine spat 
fügung, die keine andern Zweeke ii 
kann, als die Zugehörigkeit des einze! 
bestiniDites Vei-waltungsressort und t 
diktionsverhältnissp zu regeln. Es h 
(47, 22): non licet auteni amplius i 
lieitum habere, ut est constitutum et 
quis in duobus fuerit, rescriptum est 
in quo magis esse Yelit. atcepturum 
reeedit id quod ei competit ex ratiom 
Die Bestimmung hat bisher keine b 
gefunden. Die Erklärung M o ni m sen 



") Main'', ii.ti.O.S.^T ileiitt't ilioMassi 
ilaliiii, <lus.s iluit-h 'lic zwangswiMso horgcstei 
c-oiisuinirenile l>oso]iriftigimgslose BoviVIkoi 
sollte IV!). 

"') de coUeg. p. 89. 
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Wortlaut gegen sich, sondern auch sachliche Bedenken; 
denn, wenn auch die Angehörigkeit an mehrere collegia 
funeraticia oder Unterstützungs vereine bedenklich war, so 
hätten sieh die collegia selbst sichern können, ein Grund 
zu einer lex generalis lag nicht vor/*") Wenn aber andere 
^^chiiftsteller^") den Inhalt der Bestimmung dahin angeben, 
(lass sie im Staatsinteresse eine grössere Abgeschlossenheit 
der einzelnen Verbände, die Wandlung derselben in Polizei - 
aiistalten will, so ist das zwar richtig, aber keine genügende 
Erklärung, da sie die rechtliche Basis, von der aus die 
Verfügung erging, ausser Acht lässt, sie deslialb als einen 
energischen Eingriff in die korporative Selbstverwaltung 
eharakterisirt, während sie für mich nur als eine durchaus 
konsequente und notwendige der längst feststehenden recht- 
lichen Lage der Verbände entspiechende Verwaltungsmass- 
regel erscheint. 

Fassen wir zusammen, was im bisherigen bezüglich der 
einzelnen collegia gesagt ist, so ergiebt sich : der Ausgangs- 
punkt der Organisation ist das Prinzip der allgemeinen 
Pflichtigkeit des Gemeindemitgliedes. Dieses Prinzip wird 
durchbrochen, indem besondere munera besonderen Kreisen 
vom Staate zugewiesen wurden, die als collegia constituirt 
werden. Die Organisation hat die Privilegirung (Exemtion 



Hn'\ 



*) Die Erklärung D i r k s e n ' s , civilistische Abhandlungen IL S. 22. 
84 f , das Verbot sei orlasson, um den corpora das ihnen haftbare Ver- 
mögen der corporati zu sichern, liat Mommsen, a. a.O. p. 89 nur zum 
Teil damit widerlegt ditss diese Haftimg erst nach Marcian eintritt. Es 
liegt ein sehr richtiger Gedanke in derErklämngDirksen's: fehlt auch 
ein rechtlicli anerkanntes Interesse der corpora, so doch keineswegs das 
ökonomische und dieses coincidirt mit dem Interesse des Staates an der 
Sicherung der dem corpus auferlegten Leistung. Gänzlich verfehlt ist, 
wie seine eigne Erklärung, die Widerlegimg Kayser's, die Strafgesetze 
doi' Römer gegen Vereine und Versammlungen (in: Abhandlungen aus 
dem Prozess- und Strafrecht) S. 194, es läge der Erklärung D.'s nur 
eine privatrechtliche Anschauungsweise zu Grimde. 

***) Bes. Gierke, a. a. 0. S. 87 Note 189, dem auch Liebenam, 
a a. 0. S. 44 Note 3 l)eitritt. 
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von (k'r Ciemeitidolnst), die Einorduung in den Verwaltunifä- 
urganismus und die Sundent-gelung der .lurisdiktiou^- 
verhältnisse zur unmittelbaren Folge. Von Kechtswegen 
sind die collcgia sohon während dieser Periode Zwangs;- 
kollegien und dem Verwaltungszwange unterworfen, thüt- 
sacbltch genügte der indirekte Zwang durch Versaguug dtT 
Privilegien. Damit ist aueh dem Prinzipe nach hinreielien'J 
klar und im Vorh drehenden öfters heivorgehoben, wie <•< 
mit der Freiheit, derartige V^ereine ?,u begründen und uiii 
der Freiheit des Vereines selbst und seiner Mitglieder 
bestellt ist. Mag immerhin, was ieh mit Gierke nit-hi 
annehme, in den Zeiten der Republik die Freiheit der 
Veieinsgründung bestanden haben, mögen sieh dann solehi- 
Vereine in die Kaiserzeit hinübergerettet haben odei' aucJi 
ferner gebildet haben, mit dieser Kpoche werden sie von dir 
Organisation erfasst oder vom Staate aufgelöst oder gedulciei 
d. h, jeder offiziellen rechtlichen Bedeutung entkleidet. 
Indem diese Organisation nicht von der Selbständigkeit des 
Individuums ausgeht, den Einzelnen von vornherein nur aU 
Staats- oder Geniftindeangehörigen betrachtet, nimmt sie vuii 
vornherein den Verbänden die Grundlage, auf der das kor- 
porative Leben sich weiter hiitte entfalten können. Kio 
eigentümliches Licht fällt so auf die privatrechtliche Stellunsr. 
die den coi-pora eingeräumt wird. Aueh sie reiht sich, soll 
sie in ihrem letzten Grunde erfasst werden, den im Stanls- 
intei-esse gewährten Privilegien an. Ueberall ist es der 
Staat, der in den Korporationen sieh selbst bedenkt. 

Noch ist der Ausblick auf die weitere Entwicklun<r 
der gewerblichen Verbände zu gewinnen, 
nimmt ihren Anfang vom Systeme 
allen Zeiten haben die munera d( 
Steuer wie die Steuerlieferungen getrau 
Steuerlieferungen und munera wuchs f 
erheblich mit ihrem Eintritt in das f 
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forderte Steuerlieferungen und -Leistungen und zwar von der 
Gemeinde. Diese hatte Lieferungen und Leistungen auf die 
Geraeindemitglieder im Census zu repartiren und beizu- 
treiben, die Gemeinden waren die Reichsverwaltungskörper. 
Es wird hier, wo es sich um die Feststellung der allge- 
meinen Grundzüge der Entwicklung handelt, wenig darauf 
ankommen, welche Auffassung man hinsichtlich der Geschichte 
der römischen Steuersysteme teilt. Das kann keinem 
Zweifel unterliegen, dass die gerechte Verteilung der munera 
mit ihrer Steigerung eine immer schwierigere wird. Das 
Streben nach gerechter Verteilung hat zu jener Gliederung 
des Alunerensystems geführt, wie es im corpus juris nieder- 
gelegt ist, es hat die Kollegienbildung in den Kommunen 
befördert und die mannigfachen Exkusationen und Exemtionen 
hervorgerufen, die in höchst charakteristischer Weise stets 
vom Gedanken der ursprünglichen allgemeinen Pflichtigkeit 
als ihrer Voraussetzung ausgehen. Es mussten aber 
auch mit dem Eintritte der Kommunen in das Reich die 
Voraussetzungen der Pflichtigkeit gesetzlicher Regelung 
unterworfen werden; denn, da die Last zunächst auf der 
civitas ruht, so musste die Pflichtigkeit des Einzelnen in 
Beziehung auf eine bestimmte Gemeinde fixiert werden. Die 
eingehenden Bestimmungen über die Gemeindeangehörigkeit 
resultiren daher, wenn wir von den- Jurisdiktions- 
verhältnissen absehen, aus dem Steuersystem, in dem das 
System der munera einen hervorragenden Platz einnimmt. 
Wie stellen sich zu diesen Verhältnissen unsere 
Korporationen 1 Die vacatio muneris publici , die ihnen 
schon in dieser Periode in grossem Umfange zusteht, stellt 
sie ausserhalb des Gemeindeverbandes, sie bilden besondere 
Verwaltungskörper innerhalb der Verwaltungskörper der 
Gemeinden, aus welchen sie herausgewachsen sind. Wie 
letztere die Steuerlast im Allgemeinen, so tragen sie die 
Last eines besonderen munus publicum. Die Parallelisirung 
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(origo), so auch den corpora. •'") D<ir Grundsatz der 
Angehörigkeit jure originis an die Korporation ist mut- 
masslich in der Verwaltungspraxis dieser Periode kraft 
analoger Anwendung des bestehenden Munerenrechtes zur 
Geltung gebracht worden. Dass der Gedanke dieser ana- 
logen Behandlung auch in der vorigen Periode auftauchte 
und abgelehnt wurde, beweist die L. 6 § 4 D. (50,6). In 
dieser Periode ist der Grundsatz durchgedrungen, das 
beweist schon die Art, wie die Gesetze diese Angehörigkeit 
erwähnen. Ohne diesen Grundsatz zu erörtern, berufen sie 
sich auf ihn und verwerten ihn-. 

Andi'erseits lässt die Gesetzgebung dieser Periode klar 
erkennen, dass das munus der Korporationen wie alle 
andern Steuerleistungen auch den eingreifenden Grund- 
sätzen der in Geniässheit der jugatio-capitatio auferlegten 
verschiedenartigen Steuerlieferungen unterstellt wird. Auch 
hier zog sie durch die thatsächlichen Verhältnisse gedrängt 
nur die Konsequenzen aus dem, was die frühere Zeit ihr 
überliefert hatte. 

Geht man bei der Beurteilung dieser Gesetzgebung von 
modernen Verhältnissen aus, so mag dei* Vorwurf einseitigen 
und willkürlichen Despotismus, wie er öfters bei neueren 
Schriftstellern wiederkehrt, gerechtfertigt ei'scheinen. Dennoch 
erscheinen diese Massregeln in einem wesentlich anderen 
Lichte, wenn wir den engen Zusammenhang erwägen, in 
dem sie zu dem politischen und wirtschaftlichen System 
Rom's standen. So wenig die römischen Gesetzgeber diesem 
entrinnen konnten, ebenso wenig vermochten sie seine 
allerdings traurige Konsequenz zu vermeiden. ^^ 



^) So schon Dirksen, a. a. 0. S. 83 ff. 

•*) Man vergleiche die schöne Darlegung bei Rodbertus, a. a. 0., 
besonders SS. 445 ff. 
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